Poslovni broj Gz-2033/2025-2

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije Ostari¢ Pogargi¢
predsjednice vije¢a, Martine MarSi¢ Luki¢ Clanice vijeCa i sutkinje izvjestiteljice, i
Branke Jezek Mjedenjak Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Almira Fejzica iz
Rijeke, Trstenicka 10, OIB 03970240691 i 2. Samire Fejzi¢ iz Rijeke, Trstenicka 10,
OIB 76225602587, oboje zastupani po punomocniku Vladimiru Marganu, odvjetniku u
Rijeci, protiv tuZzenika: lvana Martinovi¢a iz Triblja, Belobraji¢i 13, OIB 14234693861,
radi naknade Stete, odluCujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Rijeci, poslovni broj Pn-334/2020-54 od 26. rujna 2025., u sjednici vijeca
odrzanoj 7. rujna 2026.,

presudio je

I. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda
u Rijeci, poslovni broj Pn-334/2020-54 od 26. rujna 2025., u dijelu u kojem je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od po 1.292,67 eura (slovima: tisuéu dvjesto
devedeset dva eura i Sezdeset sedam centi) svakom od tuzitelja, sa zateznim
kamatama tekuc¢im od podnoSenja tuzbe do isplate.

II. Djelomicno se prihvaca zalba tuzitelja te se preinacava navedena presuda u
dijelu u kojem su tuzitelji odbijeni sa zahtjevom za isplatu iznosa od po 300,00 eur
svaki, sa zateznim kamatama teku¢im od podnoSenja tuzbe do isplate, te u dijelu
odluke o troSkovima postupka te se sudi:

1. Nalaze se tuzZeniku isplatiti tuzitelju Almiru Fejzicu iznos od 300,00
eur (slovima: tristo eura), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucéim
od 24. rujna 2020. pa do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
obraCunava uvecéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. godine pa do 31. prosinca 2023. godine
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
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tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici Samiri Fejzi¢ iznos od 300,00
eur (slovima: tristo eura), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od 24. rujna 2020. pa do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
obraCunava uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. godine pa do 31. prosinca 2023. godine
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuziteljima Almiru
Fejzi¢u i Samiri Fejzi¢ troSkove postupka od 272,00 eur (slovima: dvjesto
sedamdeset dva eura), zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom koja
teCe od 7. rujna 2026. pa do isplate, a odreduje se uvecanjem referentne
stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljima troSkove Zalbenog postupka od
250,79 eur (slovima: dvjesto pedeset eura i sedamdeset devet centi), u roku od 15
dana, dok se preostali dio zahtjeva tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka
odbija kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za
isplatu po 1.592,57 eur svakom od tuzitelja, sa zateznom kamatom tekucom od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate, a takoder odbijen je i zahtjev tuzenika za naknadu
troSkova parnicnog postupka.

2. Pravovremenu zalbu protiv presude izjavili su tuzitelji, zbog svih zalbenih
razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, dok podredno
predlaZu ukidanje odluke i vra¢anje predmeta sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
TuzZitelji traze i naknadu troskova Zalbenog postupka.

3. TuZenik nije podnio odgovor na zalbu.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.
5. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete

zbog povrede prava osobnosti, koju Stetu je prema navodima tuzbe uzrokovao tuzenik
kada je u telefonskom razgovoru s tuziteljem Almirom Fejzi¢em, kazao mu da njegova
supruga, ovdje tuZziteljica Samira Fejzi¢, odrzava seksualnu vezu s lvanom Biondi¢em,
Sefom tuzenika i tuzitelja Almira Fejzi¢a.

6. U fazi zalbenog postupka i dalje je prijeporno jesu li tuzitelji dokazali
postojanje svih pretpostavki odgovornosti za Stetu, odnosno je li izjava tuzenika bila
takvog karaktera i teZine da je kod tuZitelja izazvala povredu prava osobnosti koja
opravdava dosudu pravi¢ne nov€ane naknade.

7. Prilikom ispitivanja pobijane presude i postupka koji mu je prethodio,
utvrdeno je da nije pocCinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP, koju tuzitelji sadrzajno istiCu u Zalbi, jer presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, sadrzi razloge o odluénim cinjenicama,
izreka presude je razumljiva i ne proturjeCi razlozima navedenima u obrazlozZenju.
Tuzitelji nisu u pravu niti kada u Zalbi istiCu niz navodnih povreda ustavnih i
konvencijskih prava (prava na jednakost pred zakonom, prava na pravi¢no sudenje,
odnosno prava na ucinkovito pravno sredstvo). Protivno Zalbenim navodima, sud
prvog stupnja prilikom dono$enja presude postupak nije vodio diskriminatorno, niti je
odredbe procesnog i materijalnog prava primjenjivao arbitrarno prema tuziteljima, a
ispitivanjem presude i postupka koji joj je prethodio, nije utvrdeno niti da je po€injena
neka od ostalih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
ZPP na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 365. stavka 2. ZPP.

8. Prvostupanjski sud je osim toga, pravilno i potpuno utvrdio Cinjenice
odlucne za odluku o tuzbenom zahtjevu. Medutim, odlucuju¢i o samom zahtjevu za
isplatu naknade neimovinske Stete, pogresSno je primijenio materijalno pravo, ¢ime su
ostvarene pretpostavke za djelomi¢nu preinaku presude.

9. Donoseci pobijanu presudu, sud prvog stupnja je na temelju izvedenih
dokaza utvrdio:


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-353
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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- da se izmedu tuzitelja Almira Fejzica i tuzenika 9. prosinca 2015. odvio
telefonski razgovor u kojem je tuzenik kazao da se supruga tuzitelja Almira
Fejzi¢a, ovdje tuziteljica Samira Fejzi¢, "jebe s lvanom Biondi¢cem",

- da je tuzitelj Almir Fejzi¢ zbog te izjave osjecao Sok, osjeCao se uvrijeden i
ljut, dok je tuziteljica Samira Fejzi¢ dozivjela osjecaj Soka, uznemirenosti i
postidenosti,

- da je tuzenik zbog ove izjave u kaznenom postupku $to se pred Opcinskim
sudom u Rijeci vodio pod poslovnim brojem K-122/06, pravomoc¢no
proglasen krivim zbog kaznenog djela uvrede iz Clanka 147. stavka 1.
Kaznenog zakona i klevete iz Clanka 149. stavka 1. Kaznenog zakona, te je
osuden na jedinstvenu nov€anu kaznu od 3.000,00 kn, uz primjenu uvjetne
osude na vrijeme od jedne godine.

10.  Na temelju ovih Cinjenica prvostupanjski sud konstatira da nije vezan za
pravomocnu presudu kaznenog suda, vec¢ da je u postupku potrebno utvrditi je li doslo
do povrede ugleda i Casti tuZitelja. Smatra da je potrebno utvrditi radi li se o dovoljno
jakom napadu na osobnost tuzitelja zbog €ega bi kod njih nastale dusevne boli koje
nadilaze uobiCajene, tj. radi li se o takvoj povredi prava osobnosti gdje je uvredljiva
izjava dana na veoma grub i bezobziran nacin. Nizi sud zakljuCuje da tuzitelji vlastitim
iskazima i sasluSsanjem svjedoka Suzane Kadije i lvana Biondi¢a, nisu dokazali da bi
trpjeli toliku razinu duSevne boli koja bi utjecala na njihovu psihu, karakter ili
svakodnevne aktivnosti. IstiCe da tuzitelji nisu poznati Sirem krugu ljudi, a sadrzaj
razgovora prosiren je svega na nekoliko osoba koje su radile s tuziteljem Almirom
Fejzicem. Prvostupanjski sud posebno ukazuje da se o prijepornom razgovoru nije
nesto posebno diskutiralo te da je i svjedok Ivan Biondi¢ kazao da iako su ljudi u firmi
nesto komentirali, svi su znali da je tuZenik to kazao samo kako bi naudio tuZitelju
Almiru Fejzi€u, zakljuCuju¢i da sadrzaju razgovora nitko nije povjerovao. Zbog
iznesenih razloga drzi da u konkretnom slu€aju €ast i ugled tuzitelja nisu povrijedeni u
mjeri koja bi izazvala duSevne boli ili da bi izjava tuZenika utjecala na eksponiranje
tuZitelja u javnosti, pa odbija tuzbeni zahtjev i zahtjev za naknadu troSkova u cijelosti.

11. Medutim, ovakav stav prvostupanjskog suda u pogledu primjene
materijalnog prava ne moze se prihvatiti.

12. U konkretnom slucaju tuzitelji su zatrazili naknadu Stete zbog povrede
prava osobnosti, to€nije prava na duSevno zdravlje po kriteriju duSevnih bolova i to
uslijed povrede CcCasti i ugleda, sve prema c¢lanku 19. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, na snazi u vrijeme
nastanka spornog pravnog odnosa, dalje: ZOO). Navedenom odredbom je propisano
da svaka fizicka osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom, a pod pravima osobnosti u smislu tog zakona
razumijevaju se pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, €ast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda i drugo. Pravni temelj postojanja
povrede prava osobnosti kao neimovinske Stete iz Clanka 19. ZOO, ne znadi
bezuvjetno pravo ostecenika na isplatu pravicne nov€ane naknade, kako to pravilno
navodi i prvostupanijski sud, jer to ¢e pravo u slu€aju spora, osteéenik ostvariti samo
ako sud nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju (¢lanak 1100. stavak
1. ZOO0).
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13. Medutim, u konkretnom slu€aju prvostupanjski sud pogreSno ocjenjuje
da pravo na Cast i ugled tuzitelja kao vid prava osobnosti, nije niti povrijedeno. Naime,
ozbiljna izjava upucena jednom od supruznika o tome da njegov brac¢ni drug odrzava
seksualnu vezu sa njegovim Sefom, je svakako izjava koja naruSava Cast i ugled i
osobe kojoj je upucena (tuzitelia Almira Fejzica), kao i osobe o kojoj se govori
(tuziteljice Samire Fejzi¢). Neovisno o tome $to svjedok Ivan Biondi¢ u tijeku postupka
kazuje da su svi u firmi znali da je tuzenik to kazao samo da napakosti tuzitelju Almiru
Fejzicu, po svom sadrzaju takva je izjava poremetila obiteljski Zivot tuzitelja, a podobna
je i izreCena upravo kako bi unijela sumnju i poljuljala medusobno povjerenje tuzitelja
kao supruznika.

14. lzjava tuzenika je prema tome, povrijedila pravo osobnosti oba tuzitelja, i
to pravo na Cast i ugled, kao i pravo tuziteljice Samire Fejzi¢ na dobar glas. U tom dijelu
parnicni sud je temeljem Clanka 12. stavka 3. ZPP vezan pravomo¢nom presudom
kaznenog suda u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti. Tuzitelji
koji u tijeku postupka naglasavaju da je tuzenik pravomoc¢no osuden zbog kaznenog
djela uvrede iz Clanka 147. stavak 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela klevete iz
Clanka 149. stavka 1. Kaznenog zakona, time su dokazali postojanje Stetne radnje,
odnosno postojanje objektivhog elementa koji ih legitimira na isticanje zahtjeva za
naknadu Stete. Radnja kaznenog djela uvrede tj. klevete zbog koje je tuzenik proglasen
krivim povrijedila je pravo na Cast i ugled tuZitelja, pa parni¢ni sud nije bio ovlasten
ponovno ispitivati jesu li ta prava tuzitelja povrijedena, jer je taj sud u pogledu
postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti pocinitelja, vezan pravomoénom
presudom kaznenog suda. Zadaca suda u postupku naknade Stete jest ispitati postoji
li subjektivni element za dosudu pravicne nov€ane naknade, odnosno je li rije€ o
povredi koja u tolikoj mjeri vrijeda prava osobnosti tuzitelja, kako to predvida Clanak
19. stavak 1. ZOO, da je dosudivanje pravi¢ne nov€ane naknade opravdano.

15. U tom smislu, ukazuje se da su tuzitelji u iskazima opisali kako se izjava
tuzenika manifestirala na njihov cjelokupni zivot, odnosno njihove odnose prema Siroj
okolini, radnim kolegama tuzitella Almira Fejzi¢a i clanovima obitelji tuZitelja.
Svjedokinja Suzana Kadija potvrdila je da je tuziteljica Samira Fejzi¢ zbog dogadaja
bila potresena, nedostupna, u strahu, te da se na njezinom ponasanju vidjelo kako se
nesto s njome dogada. Prema tome, prvostupanjski je sud pogreSno ocijenio da u
konkretnom slu€aju nije povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja, odnosno da tezina
povrede nije takva da bi opravdavala dosudu pravi¢ne nov€ane naknade, pa je u tom
dijelu doSlo do pogresne primjene materijalnog prava iz ¢lanka 1100. stavka 1. i 2.
Z00.

16. Naime, pravo osobnosti, osobito Cast i ugled, podrazumijeva zastitu
temeljne ljudske dimenzije, onoga kako netko doZivljava sebe i kako ga dozZivljava
zajednica. Tuzenik je izrekavsi optuzbu za bracnu nevjeru, narusio osobni integritet
tuziteljice Samire Fejzi¢, izazvavsi nemir kod tuziteljice i tuZitelia Almira Fejzica,
dodatno povezujuci navodnu izvanbraénu vezu tuZiteljice Samire Fejzi¢ sa osobom
koja je nadredena tuzitelju Almiru Fejzicu, dakle, unoseci nelagodu i u radno okruzenje
tuzitelja Almira Fejzi¢a. Sud prvog stupnja zanemaruje da Cast i ugled nisu samo
moralne kategorije osoba, vec¢ predstavljaju bitnu komponentu svakog covjeka,
neovisno 0 njegovom zanimanju i druStvenom polozaju. Povreda integriteta osobe
upucivanjem uvredljivih i klevetni¢kih izjava, neovisno o tome $to nije ucinjena javno,
dovela je do toga da se o sadrzaju te izjave ipak komuniciralo i to prvo tuzitelji
medusobno, a potom tuzitelj Almir Fejzi¢ s lvanom Biondi¢em i kolegom Esminom,
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potom i s Majom Alibabi¢ (suprugom Esmina i sestrom tuzenika), ali i sa rodbinom
tuzitelja i nekim od radnih kolega tuzitelja Almira Fejzi¢a. Prema tome, u ovom slu¢aju
Su prema ocjeni ovog zalbenog suda, nastali objektivno ozbiljni i trajniji u€inci, neovisno
o tome Sto tuzitelji ne istiCu da bi bili lijeCeni radi duSevnih tegoba nastalih kao
posljedica izjave.

17. U tom kontekstu, stav prvostupanjskog suda izrazen u toCkama 14.i 15.
obrazlozenja presude, da tuzitelji nemaju pravo na praviénu nov€anu naknadu jer
izjava nije izreCena u javnosti, a tuzitelji nisu javne osobe, odnosno izjava nije ucCestalo
ponavljana ili komentirana pa da nije ostavila dovoljan trag u javnosti, nije prihvatljiv
ovome drugostupanjskom sudu. Ocjena jesu li tuzitelji javne osobe i je li izjava izreCena
u javnosti, jesu samo kvalifikatorni kriteriji za ocjenu tezine povrede, pri Cemu je
zanemareno da je uZi obiteljski i prijateljski krug tuZitelja ipak bio upoznat s izjavom
tuzenika, te da je o tome imao saznanja i uzi krug radnih kolega tuzitelja Almira Fejzica.
Osim toga, duSevna bol koju su tuzitelji osjecali moze se ocitovati i kroz oblike koji nisu
medicinski dokumentirani, ali jesu pravno relevantni, kao sto je osjeaj srama,
nelagode, ponizZenja, povrijedenosti, $to su sve priznate kategorije duSevne boli o €ijem
postojanju su tuZitelji iskazivali i koje je naravno, potrebno ocijeniti u kontekstu
okolnosti sluc€aja, Zivotnog polozZaja tuzitelja i prirode same povrede.

18. Imajuci u vidu upravo spomenute okolnosti slu€aja, Cinjenicu da je
izjavom tuzenika narusena slika tuzitelja kao skladnih brac¢nih drugova, da je tuZiteljica
Samira Fejzi¢ opisana kao nevjerna i sklona izvanbraCnim vezama, te da tuziteljima
niti nije moguce znati tko je sve na radnom mjestu tuzitelja Almira Fejzi¢a naknadno
komentirao izjavu tuzenika, ovaj sud smatra da tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju praviénu novCanu naknadu zbog povrede prava osobnosti tuZitelja na
Cast i ugled.

19.  Pri odredivanju visine pravi¢ne nov€ane naknade ovaj sud uzima u obzir
da se ipak radilo o jednostrukoj radnji uvrede tj. klevete koja je izreCena telefonom i
bila upuc¢ena izravno tuZitelju Almiru Fejzicu, a tek kasnije je proSirena medu druge
osobe obzirom da je tuzitelj Almir Fejzi¢ nastojao saznati od koga je sporna informacija
potekla i je li istinita. Nadalje, cijenio je i osobnu zlonamjernost tuzenika, profesionalni
kontekst obzirom da je tuzenik izmislio postojanje tjelesne veze tuziteljice Samire
Fejzi¢ i Sefa tuzitelja Almira Fejzica, te svrhu praviéne nov€ane naknade koja mora
pruziti satisfakciju osteéenim osobama, ali bez stvaranja dojma materijalnog
bogacenja oStecenika. Takoder, ovaj je Zalbeni sud uzeo u obzir i injenicu da se radilo
o kracem intenzitetu i trajanju duSevnih tegoba, da izjave tuzenika prema iskazu
svjedoka lvana Biondi¢a nisu uvelike komentirane na poslu tuzitelja jer se znalo da je
rije€ o zlobi tuZenika, da su i tuzitelj Almir Fejzi¢ i tuzenik i dalje nakon dogadaja ostali
raditi kod istog poslodavca, kao i da tuZzitelji ne tvrde da bi povreda rezultirala nekim
psihiCkim poremecajima, potrebom trazenja medicinske pomoci, nesposobnosti za rad
ili sliéno, niti je u bitnome naruSila njihov partnerski odnos, ali je svakako izazvala
emocionalnu patnju i nelagodu kod oba tuzitelja koja zasluzuje nov&anu satisfakciju.

20. Imajucéi u vidu sve navedene okolnosti, ovaj sud ocjenjuje da pravicna
nov€ana naknada zbog povrede prava osobnosti tuZitelja iznosi po 300,00 eura za
svakog od tuzitelja. Takav iznos predstavlja razmjernu satisfakciju u skladu sa svrhom
iz ¢lanka 1100. ZOO, a po ocjeni ovog zalbenog suda ne prelazi granice umjerenosti,
uzimajuci u obzir trajanje i intenzitet povrede te osobnu narav napada na Cast i ugled
tuzitelja.
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21. Stoga je, primjenom c&lanka 373. to¢ke 3. ZPP, valjalo djelomi¢no
preinaciti presudu prvostupanjskog suda i dosuditi tuziteljima svakome iznos od po
300,00 eura s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja
tuzbe do isplate i to primjenom clanka 1103. i ¢lanka 1086. u vezi s Clankom 29.
stavkom 1. ZOO, a djelomi¢no je odbiti kao neosnovanu primjenom ¢lanka 368. stavka
2. ZPP i potvrditi je u dijelu u kojem su tuZzitelji odbijeni s isplatom preostalog iznosa
od 1.292,67 eur, s pripadaju¢im kamatama.

22. S obzirom da je prvostupanjska presuda preinaCena, trebalo je
primjenom Clanka 166. stavka 2. ZPP odluciti o troSkovima cjelokupnog postupka.

23.  Tuzitelji su u postupku u cijelosti uspjeli s osnovom (100 %), a s visinom
su uspjeli u omjeru od 18,84 %, tako da je ukupni uspjeh tuzitelja 59,42 %, a tuzenikov
u omjeru od 40,58 %. Imajuci u vidu €lanak 154. stavak 2. ZPP i ¢lanak 155. ZPP, to
u konkretnom sluc€aju znaci da tuzitelji ostvaruju pravo na naknadu 18,84 % troSkova
potrebnih za vodenje ovog postupka.

24. Opravdan je zahtjev tuZitelja za naknadu troSka zastupanja odvjetnika i
to za sastav tuzbe od 200,00 eur prema Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, na snhazi u vrileme podno$enja
zahtjeva za trosak, dalje: Tarifa) koja za ovu radnju predvida nagradu od 100 bodova
pri ¢emu je vrijednost svakog boda 2,00 eur, za zastupanje na rocCistima koja su
odgodena prije poCetka raspraviljanja od 7. veljaCe 2022., 18. sijeCnja 2023. i 12.
sijeCnja 2024. pripadalo bi im po 50,00 eur za svako rocCiste (Tbr. 9/5 u vezi Tbr. 9/1 i
Tbr. 7/1 Tarife), za rociste odrzano 20. rujna 2023. na kojem se raspravljalo jedino o
procesnim pitanjima 100,00 eur (Tbr. 9/2 u vezi Tbr. 7/1 Tarife), dok im za zastupanje
odvjetnika na roCistima od 1. ozujka 2024., 26. svibnja 2025. i 27. lipnja 2025. pripada
po 200,00 eur za svako rocisSte (Tbr. 9/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife). Nagrada za sastav
podneska od 30. rujna 2020. kojim dostavljaju dokaz o placenoj sudskoj pristojbi na
tuZbu tuziteljima ne pripada jer taj podnesak nije bio nuzan za postupak, kao ni sastav
pozurnice od 4. ozujka 2021. Za vodenje postupka nije bio nuZan ni sastav podneska
od 30. rujna 2022. kojim raspravljaju o mjesnoj nadleznosti suda, jer tuzenik nadleznost
nije osporio, a tuzitelji su izbor nadleznog suda izvrSili podnoSenjem tuzbe.
Neosnovano zahtijevaju i naknadu za sastav podneska od 24. travnja 2025. kojim
dostavljaju adrese svjedoka jer su tuzitelji toéne adrese svjedoka bili duzni dostaviti
sudu do zakljuCenja prethodnog postupka. TuZitelji nisu u pravu kada traze nagradu
za zastupanje odvjetnika na roCiStu 9. travnja 2025. jer tog dana rocCiste u ovom
predmetu nije odrzano. Osim toga, podnesak od 20. ozujka 2025. koji spominju nije
njihov, ve¢ podnesak tuzenika, a ne pripada im ni posebno pravo za sastav troSkovnika
jer su troSkove postupka mogli specificirati i na samom raspravnom zapisniku, pa se
prema tome i ovdje ne radi o troSkovima nuznim za postupak. Zahtjev za naknadu
sudskih pristojbi nije postavljen u to¢no odredenom iznosu sukladno &lanku 164.
stavku 2. ZPP, pa je i taj dio zahtjeva odbijen kao neosnovan.

25. Tuziteljima bi tako u slu€aju potpunog uspjeha u sporu pripadalo
1.050,00 eur, sto uveéano za 10 % na ime zastupanja dviju osoba $to opravdano traze
primjenom Tbr. 40/1 Tarife (105,00 eur) i pripadajuci porez na dodanu vrijednost od
daljnjih 25 % (288,75 eur), €ini 1.443,75 eur. Kako je za naknadu troSkova mjerodavan
omjer uspjeha tuzitelja u sporu od 18,84 %, to im pripada upravo toliki postotak od
1.443,75 eur, odnosno 272,00 eur. Zatezne kamate na ovako dosudeni iznos
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tuziteljima pripadaju od dana donoSenja ove odluke kojim je tuZeniku nalozeno
pla¢anje troSkova pa do isplate, sukladno ¢lanku 161. stavku 1. ZPP.

26. Stoga je valjalo prihvacanjem Zalbe tuzitelja, a primjenom ¢lanka 380.
tocke 3. ZPP, preinaciti i odluku prvostupanjskog suda o troSkovima postupka te
odluciti kao pod tockom II./3 izreke ove drugostupanjske presude.

27.  Tuzitelji su sa Zalbom uspjeli u omjeru od 59,42 %, pa im je priznat
razmjerni dio troSka Zalbe od 275,00 eur (Tbr. 10/1 u vezi Tbr. 40/1 Tbr), poreza na
dodanu vrijednost od 68,75 eur i sudske pristojbe na zalbu od 78,31 eur, tako da ukupni
troSkovi Zalbenog postupka iznose 422,06 eur. Razmjerno uspjehu u Zalbenom
postupku tuziteljima pripada troSak od 250,79 eur, slijedom Cega je odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke ove presude.

28. |z izloZenih je razloga presudeno kao u izreci.

U Rijeci, 7. rujna 2026.

Predsjednica vijeca:

Lidija Ostari¢ Pogarcic

LIDIJA OSTARIC POGARCIC
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